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Der kjem han, han grisen
Litt om animitet i sunnmersk

Av Jardar Eggesbg Abrahamsen

Denne artikkelen! tek fgre seg nokre tankar eg har gjort meg om
korleis animitet2 ovrar seg i min eigen dialekt. Med utgangspunkt i
kombinasjonen av det biologiske og det biologisk-spraklege (her:
«hierarkiske») animitetsomgrepet vil eg m.a. freista & §a pa animitet
som ein grammatisk innhaldskategori («grammatisk animitet»).

1. Innleiing

Som ei fyrste innfering kan me seia at animitet gjeng ut pa kva som er
meir eller mindre levande (animat) eller daudt (inanimat), biologisk eller
sprakleg. Ein stol er daudare enn eit dyr eller eit menneske, eit
menneske er meir levande enn eit dyr, reint sprakleg sett. Den
biologiske statusen til noko kan altso gjeva utslag i spraket pa ulike
métar. Ei popularisert framstelling av animitet i norsk finn me t.d. i
Abrahamsen (1993), der eg kommenterer at det tradisonelt heiter «§a
hjorten, der spring han» pa nynorsk men «der springer den» pa bokmal.

Comrie (1989:185) definerer animitet som «a hierarchy whose
main components, from highest to lowest degree of animacy, are: human
> animal > inanimate», men med opning for finare eller grovare
inndeling av hierarkiet, alt etter spraket.

For animitet tykkjest & vera noko grunnleggjande i dei fleste, om
ikkje alle sprak. | motsetnad til morfosyntaktiske kategoriar med direkte
morfologiske ovringar (som kasus og numerus) eller med indirekte
ovringar (dvs. kongruens, t.d. genus), so kan animitet gjera seg
gjeldande pa andre matar. Soleis kan ulik animitet fara til ulik
morfologisk eller syntaktisk struktur der ein elles ville ha venta full
likskap: «animacy interacts with other parameters, rather than being
relevant entirely on its own» (Comrie 1989:186). Typisk er det da at ord
med hgg animitet har fleire morfol ogiske opposisjonar avisatil enn ord



med laggre animitet, t.d. er det berre personlege pronomen og nokre
animata som har numerusdistinksjonar i mandarin. | andre sprak vil
verbet kongruera med det argumentet som har hggst animitet
(op.cit.:191).

Croft (1990:127) stiller opp eit animitetshierarki med fire
delhierarki: person, NP-slag, animitet og definitet.3 Av dette gjeng det
fram at fyrste- og andreperson er meir animate enn tredjeperson;
pronomen er meir animate enn proprium, som igjen er meir animate enn
appdllativ; Crofts «eigentlege» animitet er identisk med Comries; og den
«samla» animiteten er proporsional med definiteten, slik at bundne
former er meir animate enn ubundne, og av del siste er referensielle meir
animate enn del ikkje-referensile.

Eg etlar ikkje & gjera greie for alle sidene ved presentasjonen til
Comrie og Croft, men vil heller galitt negrare pakorleis animitet er med
paa strukturera det spraket som eg §alv talar flytande, nemleg malet pa
Sare Sunnmgre, eller negrare sagt min eigen idiolekt.4

1.1. Animitetsgrupper
Om me held osstil tredjeperson og tek utgangspunkt i substantiv, so har
me tre aksar & halda osstil: NP-slag, biologisk animitetS og definitet.

NP-slag
Her skil me mellom proprium og appellativ; me skal ikkje sja pa
skilnaden mellom substantiv og pronomen.

biologisk animitet

Den biologiske animiteten er «livsstatusen» til referenten i den
reynlege verda. Referenten er anten eit levande vesen (and, student,
Jardar) eller ein daud ting (stein, lesesal, Nidarosdomen). Er referenten
levande (animat), kan han vera anten eit menneske (Haakon, prins) eller
eit dyr (ku, Dagros). Denne tvifalde tvidelinga er den prinsipielle; om
spréket krev det, ma ho §alvsagt justerast. Som utgangspunkt vel eg &
bruka henne som ho er.



definitet

Om eg spring rundt pa Dragvollen og seier at eg |eitar etter ein sekretad,
SO meiner eg eitt av to. Anten leitar eg etter ei som heiter Bodil, eller eg
er so desperat at eg tek til takke med kven som helst. | det fyrste tilfellet
er den ubundne forma «ein sekretaa» referensiell, men ikkje i det andre.
Til vér bruk ser eg bort ifra dette og held meg til referensielle uttrykk, i
praksis definitte (bunden form).

Tek me dadei to punkta over som leksemet kan klassifiserast etter (me
ser altso bort ifra baying), NP-slag og biologisk animitet, faar me i
prinsippet seks grupper av substantiv:

— animate, menneskel ege proprium: Ola
—animate, menneskelege appellativ: bonde

— animate, ikkje-menneskelege proprium: Dagros
—animate, ikkje-menneskelege appellativ: ukse

— inanimate proprium: Nidarosdomen
—inanimate appdllativ: stol

Merk at menneske er redundant biologisk animate!

Eg skal ikkje last som eg er komen til framandt land, so eg reper
med det same at namn pa dyr og namn pa menneske oppfarer seg likt
pasunnmersk. Mellom inanimata er det berre eitt som skil, og dét er at
inanimate appellativ kan veksla mellom bunden og ubunden form, noko
dei inanimate propriaikkje kan utan vidare; desse to dea eg da saman til
inanimata (og ser i resten av artikkelen bort fra propria her), og me har
fire animitetsgrupper ataka utgangspunkt i:



a. animate proprium: Ola, Dagros

b. animate, menneskel ege appellativ: bonde

c. animate, ikkje-menneskelege appdlativ: ukse
d. inanimata: stol

Desse fire gruppene er ordnai ei rekkjefylgd som er i samsvar med
dei generelle tendensane i ymse sprak, slik at gruppe a har sterst
animitet og gruppe d minst. Eg strekar under dette for ikkje a hamnai
ein sirkeldefinisjon av animitet nar eg no vil visa korleis desse fire
gruppene oppfarer seg i ymse syntaktiske konstrukgonar og diskursive
funkgionar i sunnmarsk. Eg vil ogso kommentera at eg nettopp skreiv
om «sterst» (eller «<mest») og «minst» animitet, ikkje at gruppe a «har»
og gruppe d «ikkje har» animitet: Eg ynskjer & skilja prinsipielt mellom,
pa den eine sida, denne glideskalaen med fire grupper og, pa den andre
sida, den reint biol ogiske animiteten.

Dei fire animitetsgruppene kallar eg for hierarkisk animitet, til
skilnad fra den reint biologiske animiteten. Det er ikkje berre den
biologiske statusen til referenten som er med her (levande eller daud,
menneske eller dyr), men ogso grammatiske forhold (NP-slag; i denne
utgreiinga ser me som sagt ikkje pa definitet).6 Eg kallar det
«hierarkisk» animitet etter den sprakleg-biologiske hierarkiske
strukturen som ligg til grunn.

2. Gjennomgaing av animitet i sunnmer sk

Eg skrelv over at me skulle halda oss unna pronomen. Det skal me gjera
nar me no skal §apadei fire gruppene av substantiv; men ndr me ser pa
substantiva, er det pronomen me skal nyttatil a §apade med. Det er
ein tendens til at pronomen er meir animate enn substantiv som har
same referanse (Croft 1990:127), og om me ser pa kategorien kasus i
moderne norsk, ser denne ut til & kunna forklarast berre som eit utslag
av animitetsstatusen: Kasusdistinksjonane held seg lengst i personlege
pronomen.



Under skal me ga korleis ordet han?, som til vanleg vert rekna som
personleg pronomen, oppferer seg i samband med dei fire gruppene
substantiv i ulike hgve. Dei ulike situasionane som me skal setja
pronomenet inn i, vil vera definerte diskursivt og syntaktisk (dvs.
implisitt diskursivt); dei er heilt tilfeldig utplukka, og skal i samanheng
verarepresentative nok til afortelja heller eintydig om pronomenbruken.
Eg har altso ikkje andre sams kriterium for situasjonane under enn at
dei skal verarelevante for denne pronomenstudien. Nar det viser seg at
samanstellinga av situasjonar og dei hierarkiske animitetsgruppene gjev
eit typografisk vent implikagonsmenster, so kjem det §alvsagt av at eg
presenterer situagonane pa ein redigert méte.

| dei fylgjande kapitla vil eg koma inn p& demonstrativ.
Sunnmgrsmalet har, til liks med ein del andre dialektar, ikkje to, men tre
sett med demonstrativ. | skriftmdlet vert demonstrativet denne
(sunnmgrsk: dinne, men eg held meg her til normalortografi) bruka om
noko som er nag; den om noko som er lenger borte. Den siste
skriftforma (den) svarar til to ulike demonstrativ i sunnmersmdlet: dinna
og den, der det fyrste (dinna) ma brukast om det som er fjernt, men
synleg, og det siste (den) om det som ikkje kan sjdast. Me kallar da
denne for proksimalt og dinna for distalt deiktisk demonstrativ, og den
for anaforisk demonstrativ, der «anaforisk» har tydinga ‘referensielt
men ikkje deiktisk’. Distribugonen av dei tre tykkjest & vera noko meir
innflgkt, m.a. kan dei to fyrste ogso brukast anaforisk i visse
samanhengar, men for var bruk held denne grunnleggjande inndelinga.

Pa dema under vil ein 5aat ikkje berre syntaks og val av pronomen
eller demonstrativ vil skifta, men ogso prosodien. Prosodiske forhold
med sine informasjonsstrukturar kan me for var bruk §a pa som ei anna
side av det diskursfunksjonelle. Eg vel difor med eit etter maten godt
samvit & berre taka med det mest naudsynte av det prosodiske. Av same
grunn, kombinert med at moderne prosodisk forsking8 er ei relativt ny
grein av malvitskapen her til lands, vil eg halda meg til tradisionelle
termar.



| dema vil eg da markera trykket mellom skrastrek (/'/ og /”/ for
primaxtrykk og tonelag, /,/ for sekundartrykk), men med
normalortografi for alt anna enn dinna, som ikkje er normert i
skriftspraket. Soleis tek eg heller ikkje ortografiske omsyn til at t.d.
pronomenet «<honom» han heita bade «hanad», «ana» og «na», alt etter
trykk og omgjevnader. Fakultative einingar vil eg setja i parentes.
Syntaksen vert gjennomferd sunnmersk.

2.1. Anaforisk nominativ

Alle fire animitetsgruppene vil i sunnmarsmalet, som i vanleg nynorsk,
vertareferertetil med eit trykklett han, ho eller det, avhengig av genus.
Om me no, for a gjera det lettare, held oss til hankjgnn, so vil me for
gruppene a—d fa konstruksjonar som i (1)—(4), der det anaforiske®
pronomenet er det Siste ordet i kvart deme:

(1) Sjahonom Ola, der kjem /har.
(2) Sjabonden, der kjem /harv.

(3) Sauksen, der kjem /harv.

(4) Sastolen, der stend /har.

Same mangteret gjeld i avhengig form, med forma honom.

Pronomenet kan ogso ha trykk (stolen: «fotograferte du
/" honom/?»), men straks ein har med kontrast agjera, maeini grupped
og eventuelt gruppe a skifta ut han med den (§aavsn. 2.4).

2.2. Anaforisk genitiv
Her nyttar me hans for gruppene aog b, og det er etter mi sprakkjensle
0gso mogeleg i gruppe c:

(5 HererhanOla, og her er /’bilen hang/.
(6) Her er bonden, og her er /' traktoren hang/.
(7) Her er uksen, og her er /'basen hang/.



Dette er ein ikkje-kontrastiv genitiv. Kontrastivt ma me bruka
«garpegenitiv», noko som forresten ogso gjeld romsdalsk, jf. Sanday
(1979).

For gruppe d kan ikkje hans brukast: me ma bruka ein preposisjon,
0g det vert atso ein litt annan syntaks:

(8 *Her er stolen, og dette er /” seetet hang/.
(9) Her er stolen, og dette er /" saetet pa honom/.

2.3. Modifisert genitivskonstrukgon

Dette er ein konstruksion der eigaren 5i@lv er &t av nokon. Eigaren er da
modifisert med eit ettertilt eigedomspronomen, i desse dgma var (sidan
det er «me» som eig vedkomande som igjen eig bilen, traktoren eller
basen). Her ser me at me for dei tre fyrste gruppene kan bruka eit
trykklett hans fremst i genitivsuttrykket (dette er identisk med den ikkje-
kontrastive genitiven av personnamn, om me ser bort ifra var):

(10) Detteer /'bilen hans” Ola (,)var/.
(11) Dette er /"traktoren hans " bonden (,)var/.
(12) Dette er /' basen hans " uksen (,)var/.

For gruppe c vil det gjerne kjennast meir naturleg med til enn med
hans, men (12) er mogeleg, i alefal i mine gyro.10 Gruppe d kan heller
ikkje her nyttapronomen i genitiv:

(13) *Dette er /" sadtet hans’ stolen (,)var/.
(14) Dette er /" satet pa’ stolen (,)var/.

2.4. Kontrastiv anafor

Dette er nar pronomenet/demonstrativet stend aleine, utan noko
«usynleg» substantiv etter seg, og elles har funkson som anafor. (Til
skilnad har funksjonen i avsn. 2.7 under eit substantiv etter
demonstrativet/pronomenet.) Det vil da ha primaatrykk. Merk at det



altso ikkje berre er emfatisk, men at det ogso har ein kontrastiv
funksjon. «Stolen» vil métta omtalast som den, «Ola» og «bonden» som
han, medan «uksen» kan ga saman med bade den og han. Etter mi
sprakkjensle, som sj@lvsagt kan vera skadeskoten i skrivande stund, vil
eg helst bruka han om ein ukse som eg «kjenner», og den om ein ukse
som eg ikkje har noko forhold til. Andre sunnmgringar som eg har
rundt meg, meiner det ikkje er nokon skilnad. (Men ikkje-kontrastivt
sver mealletil han, jf. 2.1.)

Her finst det ikkje nokon naalelksopposison, og korkje denne eller
dinna kan nyttast.

(15) Av dleOlaene var det /" han/ som stod der.
*Av dle Olaene var det /’ den/ som stod der.
(16) Av alle bandene var det /" han/ som stod der.
*Av alle bgndene var det /’ den/ som stod der.
(17) Av dle uksane var det /’han/ som stod der.
Av alle uksane var det /' den/ som stod der.
(18) *Av alle stolane var det /" han/ som stod der.
Av dle stolane var det /’ den/ som stod der.

2.5. Reaktivering

Nar ein snakkar om einkvan som ein ikkje kjenner spesielt godt, men
som ein veit kven er, ler ndr ein ventar at den ein talar til, ikkje kjenner
personen godt, da kan eit personleg pronomen i sunnmarsk (men ikkjei
alle andre dialektar) nyttast trykktungt fer eit namn. Det skjer helst
fyrste gongen ein nemner personen i den samtalen, eller dersom ein har
snakka om honom far, har tala om noko anna, fgr ein pa ny nemner
honom. Synonyme konstruksjonar er han der(e) eller eit paheng med
du veit.

(19) Og dakom /"han"Ol4l.
(20) Og dakom /' han’dere”Olal.
(21) Ogdakom/()han”Oladu veit/.



Det er snakk om el reaktivering av Ola her, glve det a gjeninnfara
Ola som emne for samtalen. Om me byter ut han med dinna eller denne
(det siste kling noko skriftsprakleg), vil me framleis kunna ha med
reaktivering a gjera (ikkje alltid), men da med ei noko nedlatande
haldning, jf. 2.9. Dermed er (22) og (23) ikkje synonyme med (19).

(22) Og da kom /”denne " Ola(en)/.
(23) Og da kom /"dinna” Olaen/.

Me kan derimot ikkje nytta det anaforiske den til reaktivering,
samstundes som denne og dinna er dei einaste brukande som reint
deiktiske demonstrativ. Betre kunne me da seia at resktivering er e form
for mental deiksis, og at denne og dinna 6g (og normalt) kan nyttast
ikkje-mentalt, fysisk. Ved gruppe a vil formene med han vera dei
umarkerte, og (22) og (23) (dei to siste dgma) fell eigentleg noko
utanfor.

Med gruppe b og bonden var kan me gjera det same i dette havet
som med gruppe a (eg farer ikkje opp synonymatil (24)):

(24) Og dakom /' han " bondery.
(25) Og da kom /”denne " bonden/.
(26) Og da kom /" dinna " bonden/.

Her vil (25) vera negativt ladd (og noko skriftsprakleg for meg), medan
(24) og (26) er synonyme, men ikkje verdiladde (5alikevel 2.9). Under
skal eg halda meg unna proksimal, d& han eigentleg ikkje er interessant
for oss enno. Bade (25) og (26) er tvitydige, som (22) og (23) over
(anten fysisk deiksis dller reaktivering), men vil §alvsagt veraeintydigei
ein kontekst.

«Uksen» i gruppe ¢ har ikkje noko val, han ma ha dinna og ikkje
han i denne situasjonen; det same gjeld «stolen» i gruppe d:



(27) *Og da kom /" han " uksen/.
(28) Og da kom /"dinna " uksen/.
(29) *Og der stod /" han ' stolen/.
(30) Og der stod /”dinna’ stolen/.

No skal det likevel ikkje lgynast at substantiv i gruppe ¢ og d kan
brukast somi (27) og (29). Det gjeld spesielt dersom me byter uksen ut
med ein gris og stolen med ein krakk.11 Bade grisen og krakken vil da
hato feter & ga pa (dei skiftar animitetsgruppe, sja kap. 4). Det same
gield ved utpeiking (avsn. 2.6).

2.6. Utpeiking

Her gjeld stort sett det same som ved reaktivering, berre at for gruppe a
vil ein métta bruka forma ved naytral kjennskap (avsn. 2.8) saman med
det deiktiske ordet der:

(31) Sjapa/honom ”Ola,der/.
Om ein nyttar former med denne eller dinna i gruppe a, vil det verka

nedsetjande (§a2.9), jamvel om ein gjer det for & eksplisitt peika ut éin
mellom fleire med same namn. Ein vil heller gjevader primaeatrykk:

(32) Sjapa/honom "Ola’der/.
Anaforisk maein likevel nyttaden:
(33) Han gjekk til /" den " Olaen.

For gruppe b, ¢ og d vil ein kunna nytta bade proksimal, distal og
anafor, i samsvar med reglane som eg skisserte sist i kap. 2 over.
Gruppe b kan da nyttatrykksterkt han i distal, deiktisk tyding. Melegg
her merketil at ved reaktiveringa over var det nettopp distale, deiktiske
former som vart nytta.



2.7. Emfatisk kontrast med substantiv

Dette er formelt det same som i avsn. 2.6 over, men med emfatisk trykk
pa demonstrativet/pronomenet. Funksjonelt er det meir i ekt med avsn.
2.4. Ein typisk situason der desse formene vil verta bruka, er dersom
ein har misforstade noko, men so med eitt skjgnar at det t.d. var den
stolen det var snakk om, og ikkje den som ein fyrst trudde.

Her vil dle gruppene av substantiv kunnataka dei tre demondtrativa
etter vanlege reglar, men gruppe aog b kan og, i alefal i minidiolekt,
taka eit emfatisk han med distal eller anaforisk tyding (ikkje proksimal).
Emfatisk trykk er under markert ved at heile ordet er skrive med store
bokstavar. Nar det gjeld Ola og bonden, kan dei ha sekundaartrykk i
staden for primaatrykk:

(34) Var det "HONOM "Ola/ du snakka om?
(35) Var det /"DENNE " Olaen/ du snakka om?
(36) Var det /"DINNA ”"Olaen/ du snakka om?
(37) Var det /' DEN "Olaen/ du snakka om?

(38) Var det "HONOM ”bonden/ du snakka om?
(39) Var det /”DENNE "bonden/ du snakka om?
(40) Var det /"DINNA "bonden/ du snakka om?
(41) Var det /'DEN ”bonden/ du snakka om?

Det same gjeld for uksen og stolen som for bonden og Ola, med det
unntaket at uksen og stolen ikkje kan nytta det personlege pronomenet
han. Ser me bort ifra det prosodiske, so ligg den formelle skilnaden
mellom denne og farre konstruksjonen i kva som skjer i gruppe a: Her
nyttar me ikkje ordet der.

2.8. Noytral kjennskap

Her skal me ikkje modifisera substantivet pa noko vis, berre omtala det
dik me gjer ndr me, programfast, held osstil referensielle uttrykk, og til
bunden form der ein morfologisk definitetsopposigon finst. | dike heave



vil me farein bunden form ved gruppe b, ¢ og d, medan mei gruppe a
vil faeit trykklett han fgre namnet.

(42) Der kjem /han "Oldl.
(43) Der kjem /”bonden/.
(44) Der kjem /" uksen/.
(45) Der stend /' stolen/.

2.9. Nedsetjande omtale

Vil ein tala nedsetjande om einkvan, nyttar ein det distale, deiktiske
demonstrativet, med eller utan trykk. Konstrukgonen treng ikkje verka
spesielt pejorativ nar han er brukai gruppe ¢ eller d, men om ein likevel
vil tala nedsetjande om uksen og stolen, so er det denne konstruksjonen
enve:

(46) Sjapa/(’)dinna” Olaen/.
(47) Sjapa/(")dinna”bonden/.
(48) Sjapa/(")dinna”uksen/.
(49) Sjapa/(")dinna’stolen/.

Me legg merketil at uksen her gjerne kan veraein lite kysk mann, og at
dersom me byter ut stolen med ein krakk, so er det ikkje snakk om eit
mgbel, men om ein stakar. Jf. at nedsetjande tale helst dreier seg om
menneske; sjaom veksling mellom animitetsgrupper i kap. 3.

| denne funksjonen (same korleis setninga og konteksten er) kling
denne og den noko skriftsprakleg i mine gyro, og han kan ikkje brukast
i nokaav dei fire gruppene.



3. Ei fyrste drgfting

Me kunne sj@lvsagt ha halde pa mykje lenger med ulike syntaktiske
konstruksjonar og diskursive nyansar, men for bruken her held dette
rikeleg. For & summera litt opp, so opererer me altso med fire
grunnleggjande hierarkiske animitetsgrupper ved substantiv:

a. animate proprium

b. animate, menneskelege appellativ

c. animate, ikkje-menneskelege appdllativ
d. inanimata

Og me har sett pani syntaktisk og diskursivt definerte funksgonstypar:

1. anaforisk nominativ

2. anaforisk genitiv

3. modifisert genitivskonstrukgon
4. kontrastiv anafor

5. reaktivering

6. utpelking

7. emfatisk kontrast med substantiv
8. ngytral kjennskap

9. nedsetjande omtale

Ser me no pa kvar me kunne bruka han i sine ulike former (han,
honom, hans) utan & endra pa syntaksen elles (som me maétte gjera i
(9)), faa me mgnsteret somi tab. 1. Om me slik kan bruka bade han og
demonstrativ utan at konstruksjonane vert usynonyme (t.d. (17)), vil
dette atso ikkje vertamarkert i tabellen; heller ikkje der korkje han eller
demonstrativ kan nyttast. Det er berre snakk om den maksimale
aksepten for han med elleslik syntaks.
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Tab. 1. Aksepten for han med uendra syntaks.

Nér implikasjonsmensteret her svarar til rekkjefylgdai dreftingane over,
kjem det av at eg har redigert rekkjefylgdadik.

Her ser me altso at aksepten for han i dei ulike funksjonane er
proporsional med animiteten i eit hierarki som er konformt med
universelle tendensar. Det ser og ut til at mei alefall kan reknamed fire
grammatisk relevante grupper av hierarkisk animitet ved substantiv nar
dei er ordnapaein lineag skala.

Det er ikkje vanleg a rekna animitet som ein eigen grammatisk
kategori, men som noko som ligg bak andre strukturar som eitt av fleire
«extra-linguistic parameters» (Comrie 1989:194). Det er snakk om «an
inherent property of noun phrases, irrespective of their role within a
particular construction» (op.cit.:62). Animitet har eigentleg biologisk
bakgrunn. Samstundes er det slik at ulike ord «oppferer seg» meir og
mindre animat i hevetil kvarandre (op.cit.:195): Jamvel om t.d. fyrste og
andre persons pronomen alltid er animate og menneskelege, er dei «no
more animate, in the literal sense, than are other noun phrases with
human reference, yet their behaviour is differentiated.»

For oss gjer dette utslag langs begge aksane, bade animitetsaksen
0g den syntaktiske og diskursive variasonen.



For animitetsaksen gjeld det at sume ord kan vekslamellom fleire
animitetsgrupper (og med «animitetsgruppe» meiner eg alltid
«hierarkisk animitetsgruppe»). Dette vil seiaat eitt og same substantivet
kan skifta animitet med tilhgyrande avgrensing av valrikdomen for
referanse. Slik vil substantivet pus etter form og referanse (animat,
ikkje-menneskeleg appellativ) hgyraheimei gruppe ¢, saman med ukse,
og det kan da og bgyast i bade numerus og definitet som eit vanleg
appellativ (50), (51). Men det kan 0g oppfara seg som Ola i gruppe a,
damed tyding av proprium (52):

(50) Sja/"dinna’pusen/!
(51) Der var mange pusar.
(52) Kvar /han’Pug/ er?

Eg har alereie nemnt korleis krakk og gris kan veksla mellom gruppene
d og ¢, der dei «eigentleg» hayrer heime, og gruppe b ndr dei vert bruka
om menneske.

Ein viktig del av dei substantiva som slik kan skifta animitet, er
nokre slektskapsord. Substantivet mor hgyrer «eigentleg» heime i
gruppe b, saman med bonde, og det kan bayast og oppfera seg pa same
vis (53), (54), (55); (55) er reaktivering utan negative konnotasjonar.
Men det kan 0g oppfera seg som Ola i gruppe a, da med tydinga «mor
til den som talar» (56).12

(53) Der er mor(a) hans.

(54) Det var mange medrer der.
(55) Hugsar du /”dinna’mora/?
(56) Kvar ho mor er no?

| tilfelle som mor, gris og krakk vekslar altso animiteten i samsvar med
kva me legg i orda. Animiteten avgjer kva uttrykk me fag i del ulike
funkgonane, dik at val av uttrykk vil veraval av innhald.



Den andre sida ved det at ord «oppfagrer seg meir og mindre
animat» i hgvetil kvarandre, er variagonen langs funksjonsaksen, i vare
dgme vil dét seiadei ni syntaktisk og diskursivt definerte demegruppene
for funksjonar. | dei sunnmgrske dgma ser me ei implikasjonell
tviklgyving av tab. 1, slik at me har «animat oppfarsel» til venstre og
«inanimat oppfarsel» til hegre; men for kvar animitetsgruppe varierer
det med funksjonsgruppene om orda i den animitetsgruppa skal te seg
animat eller inanimat. Me har da forstade «animat oppfarsel» som at det
er hgve til eller naudsynt & nytta han (utan & endra syntaksen elles) i
staden for denne, dinna eller den i samband med substantivet (ein
forstaingsméte det skulle veradl grunn til & godtaka, etter distribugonen
a dgma). Slik kan me seia at ord i gruppe c oppfarer seg animat i
funkgon 1 men inanimat i funkgon 7. | funkgon 7 vil derimot gruppe b
oppfera seg animat, men ikkjei funkgon 8.

4. Animitet som grammatisk kategori
Eg nemnde over at det ikkje er vanleg a rekna animitet for ein eigen
grammatisk kategori paline med genus eller kasus, men at det er noko
som finst i den raynlege verda, og som ser ut til & ha innverknad pa
spraket.

Etter det som kom fram i kapitlet over, skulle det likevel veranyttig
a operera med animitet som kategori, men da definert pa grunnlag av
andre kategoriar, slik som det métte havaseg i kvart tilfelle. For oss vil
me kunne seia at alle substantiv hgyrer til é av dei fire hierarkiske
animitetsgruppene a, b, ¢ og d. Samstundes vil dei vera grammatisk
animate eller inanimate. Den grammatiske animiteten er den som
avgjer korleis substantivet vert realisert reint morfologisk, leksikalsk
eller syntaktisk i ein gjeven funksjon (dei ni over). Hja oss har kvar
funkgion éin eller to mogelege realisagonar (me held oss her berre til
bruken av pronomenet han): anten med pronomenet han og elles same
syntaks somi del eventuelle animitetsgruppene lenger til venstrei tab. 1
(grammatisk animat), eller utan pronomenet han, evt. med pronomenet,
men med annan syntaks enn animitetsgruppene til venstre (grammatisk



inanimat). Dette er altso i samsvar med fordelingaav plusstetkn i tab. 1.
Merk at denne definigonen er farebels, men han held inntil vidare.

Me kunne sjglvsagt tenkja oss fleire enn to trekk innanfor
kategorien «grammatisk animitet», utan at eg skal ga nagrare inn pa det
her. Her skal eg sja nazrare pa to konsekvensar som innfgringa av
animitet som grammatisk kategori faa for materialet mitt. Dei to trekkai
denne kategorien kallar me animatum og inanimatum.

Den fyrste saka viser oss nokre band som finst mellom grammatisk
og hierarkisk animitet. Pronomenet han er grammatisk animat, det
definerer me ut ifraat det er han heller enn denne o.l. som vert brukatil
venstrei tab. 1. Samelels er denne, dinna og den grammeatisk inanimeate.
Merk at eit minusi tabellen ikkje tyder at det er desse tre orda som vert
bruka der, berre at det ikkje vert bruka han. Det er likevel primaat til
hagrei tabellen at dei vert bruka

Bade han og denne-orda kan, i ulike funksionar samanlagt, brukast
ved alle dei fire hierarkiske animitetsgruppene. Her er det me da legg
merke til at nar han vert bruka ved substantiv som hayrer heime i
gruppe c og d (som er ikkje-menneskelege) dei stadene det etter tabellen
ikkje skulle veramogeleg i desse gruppene, so skiftar substantivet ikkje
berre grammatisk animitet, men ogso biologisk og dermed hierarkisk
animitet: grisen (gruppe c) og krakken (gruppe d) vert menneske
(gruppe b). Sameleis er det med ord som pusi gruppe b: Nar dei faa eit
pronomen framfare seg, vert dei brétt til namn (gruppe a). Rett nok er
det vanskeleg 4 etterprgva nettopp dette siste, sidan referenten framleis
er einkatt (i motsetnad til nar dyr og mablar vert til menneske, som med
grisog krakk), meni alefall har eg gjeve mang ein katt namnet Pus, og
eg har ropa «Pus» ndr dei skulle hamat, noko som ofte har verka.

Nar ein hin vegen nyttar denne osb. om menneske, kan det ofte
verka nedsetjande. Spesielt gjeld dette for gruppe a. Dette forholdet,
saman med at det nettopp er denne-ord (rettare sagt dinna) som vert
bruka ved nedsetjande omtale, noko som vidare i praksis er mogeleg
berre om menneske; alt dette vil gjerne ha ein grunn. Og eg vil tru at
grunnen nettopp er at denne, dinna og den er grammatisk inanimatum.



Slik vil omtalen verta negativ ved at ein gjer seg nytte av ord som ein
helst brukar om dyr og daude ting.

Forholdet mellom grammatisk og hierarkisk animitet er altso ikkje
berre el definisjonssak, det har ogso pragmatiske/semantiske fylgjer:
Skal «gris» tolkast som ‘dyr som gryntar’ eller ‘ usameleg mann’?

Den andre saka som eg vil trekkja fram etter 8 ha etablert animitet
som grammatisk kategori, er kongruensen til «merkeorda» vare i
animatum og inanimatum (han, denne osh.). Over har eg stort sett nytta
substantiv med maskulint genus. Dette har eg gjort for ikkje & verameir
forvirrandetil sametid enn eg klarer alatavera

| fire av dei ni funksonsgruppene finst bade han og demonstrativ,
at etter (grammatisk og hierarkisk) animitet. Dette er gruppene 4:
kontrastiv anafor; 5: reaktivering; 6. utpeiking; og 7: emfatisk kontrast
med substantiv. Etter skulegrammatikken ser me pa pronomenet han
som maskulint genus, ho som feminint genus og det trykklette det som
naytralt genus. Sameleis er denne, dinna og den bade maskulint og
feminint genus, medan dette, ditta og dét (med trykk) er ngytralt genus.
Med ‘genus meiner me da (i norsk) nokre abstrakte trekk ved eit
substantiv som avgjer formatil m.a. desse pronomena og demonstrativa
(jamvel om det er nokre som blandar inn substantivbaying her).

Nar eg til no med vilje har nytta berre hankjgnnsord (og eitt
hokjannsord), so har me ikkje hatt paskot til & sja noko negrare pa
kongruensen. Men lat oss sja kva som skjer nar me ved desse fire
funkgonsgruppene tek eit substantiv som etter funksjon og form skulle
stai grammatisk inanimatum (med demonstrativ), og flytter det over til
grammatisk animatum (med personleg pronomen). Me har gjort det
tidlegare, og kunne da sl fast at «han grisen» er ein mann som ikkje
bar vera moralsk farebilete, og at «han krakken» er ein stakar. Men no
skal me byta ut hankjennsorda gris og krakk med inkjekjennsorda svin
og kalhovud.13 Her ngyer me oss med deme fra gruppe 6, utpeiking.
Det som skjer er parallelt for hine tre gruppene. | deme (57) og (58) er
o grammatisk inanimatum og [3 grammatisk animatum:



(57) a. Sadittasvinet.
B. S§ahonom svinet.
(58) a. Sadittakahovudet.
B. Sja honom kalhovudet.

| grammatisk animatum, som per farebels definison altso er nar ein
nyttar personleg pronomen utan & endra syntaksen elles, vil pronomenet
i dessetilfellamed inkjekjannsord ikkje retta seg etter genus, men etter
biologisk kjann, seksus. Demonstrativet (grammatisk inanimatum)
rettar seg etter genuset.

At ein i inanimatum normalt vil ha samsvar med genus og ikkje
seksus, det seier seg sjelv. For & ha biologisk kjgnn ma ein for det
fyrste veralevande, referenten ma vera biologisk animat. Er referenten
biologisk inanimat, finst det ikkje nokon seksusopposisjon, og det er
einast genus att & ha kongruens etter. Her ser det ut til at ein ogso ma
vera eit menneske for at seksus skal verta grammatisk relevant (sidan
«han kdlhovudet» ma vera eit menneske, ikkje e plante). Det inntrykket
vert stadfest nar me ser pa animitetsgruppe b og ¢ i funksjon 1, der
antesedenten til pronomenet er eit substantiv med ngytralt genus, men
maskulint seksus (me set da fere at me veit at barneombodet er ein
mann, og at me med «svinet» meiner eit dyr):

(59) Sjabarneombodet, der kjem han.
(60) Sjabarneombodet, der kjem det.
(61) *SGasvinet, der kjem han.

(62) Sasvinet, der kjem det.

| (61) kan sjglvsagt «svinet» tolkast som eit menneske og da vera
grammatisk, men om me veit at det er snakk om ein ekte galt (det er dét
som er meint her), so vil (61) vera ugrammatisk, biologisk kjann til
trass. Ved «barneombodet» kan pronomenet retta seg bade etter seksus
(59) og genus (60).



Ord som barneombod er likevel marginale. Stort sett vil det vera
samsvar mellom seksus og genus ved menneske, og substantiv for
menneske har nesten aldri naytralt genus.

Og er det t.d. eit ord med maskulint genus, men med ein referent
som har feminint seksus, ja da fea dette fylgjer berre for valet mellom
han og ho. Demonstrativa denne, dinna og den har som nemnt ikkje
seksusopposigion likevel, og dei rettar seg alltid etter genus. | (63) og
(64) er det snakk om ein kvinneleg lagar (som me far ville ha kalla
lararinne, med feminint genus), i (65) og (66) er det snakk om ein
mannleg lagar, og i (67) og (68) har me barneombodet igjen, og no med
demonstrativ (som vil seia grammatisk inanimatum). Ein kan her merkja
seg at i (64) ville hennei staden for dinna vera grammatisk, sameleis
med honomi (66) og (67) (sidan barneombodet for tida er ein mann), jf.
omtalen av (57) og (58). Det er heile tida ein feresetnad at me kjenner
seksuset til referenten:

(63) Sjalagaren, der kjem ho.
(64) Sjadinnalagaren.

(65) Falagaren, der kjem han.
(66) Sjadinnalagaren.

(67) Sadittabarneombodet.
(68) *Sa dinnabarneombodet.

Dette tyder daat mei dettetilfellet kan opereramed e primaa inndeling
i grammatisk animatum og inanimatum. Dinest kjem i inndeling i trel4
genus under inanimatum, og i to grammatiske seksus under animatum.
Eli Segherg (1993) skriv om dette og viser at me med fordel kan nytta
animitet som ein dlik primag kategori i samband med genusi norsk.
Materialet over kan 6g vera med pa a forklara (den sosialt
kontroversielle) bruken av han ved generiske (og dermed ikkje-
referensielle) personnemningar med maskulint genus (siat.d. Hageberg
1993, Ekendahl 1993, Lainio 1993, Dunger 1993 og Hufeisen 1994).



Etter dagens akademiske mote ber ein helst seia at «ndr ein lagrar kjem
inn i romet, bar ho takaseg i vare for rampane».

Men som me Sag, rettar personlege pronomen seg i animitetsgruppe
a og b etter seksus. Dersom no substantivet ikkje har nokon referent
(noko som i praksis ikkje kan skje i gruppe a, berre b), eller dersom
seksus er ukjent, so er det berre genus att a retta seg etter. Pa same vis
vil eg finna det ugrammatisk aomtala e vakt (feminint genus) som han
dersom eg ikkje kjenner til seksus, eller dersom eg snakkar om vakter
generelt. Slik vil eit trykklett han i (69) vera koreferensielt med
studenten, medan hoi (70) er koreferensielt med eksamensvakta (dik eg
0g andre utspurde oppfattar det spontant, og ikkje berre sunnmeringar):

(69) Det var ein gong ein student; som satil ei eksamensvakt; at han;
var dum.

(70) Det var ein gong ein student; som satil ei eksamensvakt; at ho;,
var dum.

Skilnaden pa norsk og engelsk her er siglvsagt at engelsk ikkje har
genus, berre seksus, og at det difor kunne vera greiare pa det spraket
enn pa norsk a snakka om at «when a teacher enters the room, she
should beware of the nasty pupils». Og for & snu pa kjenna: Nr ein,
som i sunnmearsk, jamvel kan nytta han som «ubunde pronomen»
(tilsvarande «€einx», bokmal «man»), so er det helst studentar flest som
ma veravarsame nar det vert sagt generisk at «ndr e eksamensvakt kjem
inn, ma han passa seg».

Det vert meir om kongruensi 4.1.1.

| generaliseringane i dette kapitlet om animitet som kategori har eg
late vera a problematisera ordet barn (neytralt genus, menneske), og
siterer heller Comrie (1989:197), som slaa fast at «the treatment of
children as lower in animacy than adultsis found in several languages».



4.1. To problem

Me opererer med animatum og inanimatum, og derunder hgvesvis to
seksus og tre genus. Med denne struktureringa melder det seg to
problem. Det fyrste er statusen til inkjekjennet, det andre kjem genitiven
ved.

4.1.1. Neytralt genus

Eg har bruka han som indikator pa animitet, men i innleiingskapitlet 4
viste eg at sume han-ar ser ut til & falla utanom animatum, slik at
definisonen min tek sitt eige liv: Sjelvmordet skjer i dei to ikkje-
menneskelege animitetsgruppene der desse etter tab. 1 skulle vera
grammatisk animate (dvs. nytta han), men der det likevel er genus og
ikkje seksus som avgjer. Det er funksjonsgruppe 1, 2, 3 og 4 som
skaper problem. Om me set inn svin og kalhovud, med tyding av ‘galt’
og ‘art gransak’, so faa me for dei fire funksonsgruppene (i (71) viser
c og dtil dei hierarkiske animitetsgruppene):

(71) c: Jasvinet, der kjem det.

d: Siakalhovudet, der ligg det.
(72) svinet: Her er bingen til det.
(73) Her er bingen til svinet vart.
(74) svinet: /' Det/ tok han med seg.

Den starste syntaktiske endringa her er i (72) og (73), der eit pronomen
i genitiv ikkje er mogeleg, men det no ma brukast preposisjon (noko
Som 0gso er mogeleg i hankjann).

Etter dette faa me el noko annleis oppstilling av kvar han kan
brukast. Her vert det forresten heller ikkje snakk om at pronomenet vert
bruka med ein annan syntaks enn i gruppene til venstre for seg, sidan
dette fenomenet fanst berre i gruppe 2d.

Merk at gruppe afell ut nar substantivet har naytralt genus, sidan
personnamn altid vil veramaskuline eller feminine.
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Tab. 2. Aksept for han ved substantiv med ngytralt genus.

Den nye definisionen av animatum kunne da verta at eit kongruerande
element samsvarar med seksus heller enn med genus. Men dei klassene
av ord som bratt har mist status som animatum (1c, 1d, 2c, 3c og 4c),
kvamed dei nar dei er ho- eller hankjgnnsord? For funksjon 2 og 3 vil
me faktisk bade fa han og ein syntaks som er identisk med
animitetsgruppe aog b! Skal dei likevel reknast som inanimatum, trassi
at det er det strukturelle skiljet (som her gjeng mellom ¢ og d, ikkje b og
c) som i det heile motiverer animitet som grammatisk kategori? Denne
«nye definigonen» av animatum held altso ikkje.

Problemet vart oppstod da me farde inn inkjekjennsord. No er det
frafer peika pa at me under animatum skil mellom seksus, noko som
ikkje er mogeleg under inanimatum. Av seksus finst det berre to:
maskulint og feminint. Ngytrum finst av (bokstaveleg tala) naturlege
arsaker berre som genus, aldri som seksus. Maskulinum og femininum
er derimot bade to genus og to seksus.

Eg skal frano av skiljamellom biologisk og grammatisk seksus.
Ein galt og ein ukse vil ha biologisk maskulint seksus, fordi dei er
hannar (i motsetnad til ku og purke). Grammatisk seksus er identisk
med biologisk seksus, men seksus er grammatisk relevant berre i
grammatisk animatum, jf. slutten av kap. 4 over. Grammatisk seksus er



da seksus ved grammatisk animatum. Motivasjonen er at grammatisk
animatum og dermed (grammatisk) seksus i sunnmgrsk er uaktuelle i
sume have, og dét er ved ikkje-menneskel ege substantiv med ngytralt
genus, jf. (59), (60), (61), (62) og kommentaranetil dei. Slik eliminerer
me problemet med inkjekjannsorda (men har framleisikkje sett pabarn,
og skal heller ikkje sja pa det), og me har ein ljuv og fager struktur av
animitet, seksus og genus. Da kan me nemleg framleis ha den
strukturen som eg gjorde framlegg om sist i innleiingskapitlet 4:
animitet gvst, deretter genus under inanimatum og seksus under
animatum. Men dette spesifiserande tillegget trengst:

Eit ikkje-menneskel eg substantiv med ngytralt genus vil alltid vera
grammatisk inanimat, for bortsett fra menneske er det berre han- og
hokjegnnsord (genus) som kan ha grammatisk seksus (og berre i
grammatisk animatum!), og ngytrum er ikkje noko seksustrekk. —
Dette er sjglvsagt noko som gjeld for den dialekten som er undersgkt
her, og er ikkje utan vidare universelt gyldig. Hugs 0g at denne
struktureringa er gjord med utgangspunkt berre i eit lite utval av
referensielle uttrykk.

Dette tillegget forklarar rsakatil at svin og ukse oppfaerer seg ulikt
i dei same funksjonsgruppene, ditto om kalhovud og stol. For det siste
paret er det skilnader berre i funksjonsgruppe 1, og dei kan heller ikkje
ha noko biologisk seksus (til skilnad fra eit grammatisk, som atter er
knytt til grammatisk animitet). Her er det dermed berre parallelliteten
som talar for at han om ein stol skal tyda «grammatisk animatumy», men
so finst det heller ikkje noko som talar imot kategoriseringa her av stol
som «animatum» nar substantivet ikkje har naytralt genus. | mangel av
biologisk seksus vil altso grammatisk seksus vera synonymt med
genus.

4.1.2. Genitiv og animatum
Det andre problemet gjeld gruppe d i funkgon 2.

Me har definert animatum slik at substantivet stol i funkgon 2 vert
klassifisert som grammatisk inanimat fordi syntaksen er annleis her enn



I gruppene til venstre: Pronomenet stend ikkje i genitiv, men etter ein
preposision. Samstundes er det nettopp el form av det personlege
pronomenet han som vert bruka, og dette pronomenet er etter
definigonen eit uttrykk for grammatisk animitet, maskulint grammatisk
seksus.

| heile oppsettet i tab. 1 er det no berre dette som ser ut til ikkje &
passainn, men eitt er likevel for mykje. Torp (1973:125) nemner at det
etter det han kan sja berre er «animate substantiv [...] som kan sta i
genitiv i norske dialekter». | Torp (1992:164) snevrar han detteinn til at
«die Uberwiegende Mehrheit der Possessivkonstruktionen in der
gesprochenen Sprache gerade bei Personennamen vorkommt». Bade hja
Torp og her hjameg er det snakk om possessiv genitiv.

Nominativ og avhengig form (han, honom; i hokjann ho, henne) av
det personlege pronomenet oppferer seg likt, men det er tydeleg at
genitiv oppferer seg noko annleis. | funksjon 2 er gruppene a, b og ¢
formelt identiske, med unnatak av kasus. Hadde genitiv og nominativ
oppfert seg likt, ville (8) vore grammatisk.

(8 *Her er stolen, og dette er /” sedet hang/.

Ogso i andre funksjonar enn dei i dgma over finn me slike ulikskapar:
Normal genitiv ved personnamn er som i funksjon 8, men med
pronomenet i genitiv (75). Dette er 6g mogeleg i gruppe b (76). Og
sidan pronomenet han kongruerer med seksus og ikkje genus, er det
like lovleg ved substantivet barneombodet (77). Det ma her
kommenterast at jamvel om eg faktisk vil godtaka (76) og (77), so ville
det likevel verameir naturleg med preposigon enn med pronomen. | ale
fall kan (78) godtakast problemfritt.

Men i nominativ (79) vil bonden verta oppfatta som ein
hagredislokert lekk, ein apposisjon til han, og ikkje som del av same
eining. Dette ser me godt i (80), der orda skil lag ogso linesat.



(75) Dette er bilen hans Ola.
(76) Dette er traktoren hans bonden.
(77) Dette er bilen hans barneombodet.
(78) barneombodet: Dette er bilen hans.
(79) Der stend /han " bonden/.

Der stend han, bonden.
(80) a. *Er /han ”bonden/ der?

. Er han der, bonden?

Eg har stort sett lagt han og honom til grunn for struktureringa mi.
Genitiv hans krev tydelegvis ein litt annan struktur. Den beste |gysinga
villetruleg vera a stryka kravet om «syntaktisk likskap med gruppene il
venstre» for a seia at noko er grammatisk animat. Slik vil gruppe d i
funkgon 2 vera grammeatisk animat pga. honom. | staden definerer me
eit krav til forma hans, at ho er grammatisk animat, har grammatisk
maskulint seksus (parallelt for hennar, som er feminint), men at ho kan
operera berre innanfor eit visst omrade av animatum, nemleg ved
menneske (gruppe a og b), og elles berre der grammatisk seksus er
identisk med biologisk seksus. Me fag atso el distributorisk avgrensing
av genitiv hansi forhold til han og honom, og avgrensinga skjer etter
klassifiseringar som me alereie har gjort ossi andre samanhengar. Det
einaste som skil avgrensinga av hans (og hennar) fra omradet med
grammatisk seksus, er i praksis gruppe d i funkson 2 (gruppe d har
ikkje noko biologisk seksus). Avgrensinga er gjord empirisk pa
bakgrunn av observasjonar i det rgynlege sprakmaterialet, og er ikkje
noko produkt av modellinterne definigonar.

Der hansikkje kan brukast, vil mei animatum fa han eller honomi
ein annan konstrukgonstype; i inanimatum er personlege pronomen pr.
definigon likevel uaktuelle.

Den endelege definisjonen av animatum vert da bruken av
personleg pronomen, same kva form det méatte ha, og same korleis
syntaksen er i hgve til andre hierarkiske animitetsgrupper i same
funks onsgruppe.



Den endel ege tabellen over animatum (plussteikn) og inanimatum
(minusteikn) ved substantiv med maskulint eller feminint genus er den
same som tab. 1, med ei endring i funksjonsgruppe 2. Samstundes ma
det understrekast at denne oversikta berre gjeld den maksimale
distribugonen av animatum ved maskulint og feminint genus (sidan me
i é og same animitetsgruppe i same funksjon stundom kan veksla
mellom animatum og inanimatum, utan at me skiftar animitetsgruppe).
Minusteikna vert da den obligatoriske distribugonen av inanimatum ved
ikkje-ngytralt genus.

| + + o

+ + + +0

+ + 4+ + + A+ +
+++++++0

CoNoOOA~WNE

Tab. 3. Oversyn over maksimalt tillate grammatisk animatum ved
substantiv med ikkje-ngytralt genus.

Merk at demonstrativaikkje har genitiv (jf. 0g Torp-sitata). Det er difor
(72) nyttar preposision og ikkje ei form *bingen dess.1> Og svinet i
dette demet er §alvsagt grammatisk inanimat pga. ngytralt genus.

Tab. 2 og tab 3 er like gyldige. Den grammatiske animiteten har
noko ulik distribugion i dei to tabellane, men dette kjem berre av den
grammatisk inanimate statusen til dei ikkje-menneskelege naytra, som
far omtala



4.2. Oppsummering av del strukturelle konsekvensane

Me opererer med grammatisk animatum, og under der grammatisk
seksus. Grammatiske seksus finst det to av: maskulinum og femininum.
Her vert det nytta han og ho.

Under grammatisk inanimatum har me genus, men i demonstrativ
finst det berre én opposigon, nemleg den mellom felleskjenn (omfattar
maskulint og feminint genus, som det finst opposision mellom i andre
delar av formverket, t.d. artiklar og adjektiv) og ngytrum. Felleskjgnnet
vert uttrykt gjennom denne, dinna, den; ngytrum gjennom dette, ditta,
det. Samstundes ma ein hugsa at eg har definert inanimatum negativt,
slik at bruken av desse orda rett nok vil tyda grammatisk inanimatum,
men som me ser i funksjonsgruppe 8, vil ogso mangel pa pronomen
eller demonstrativ vertaklassifisert som inanimatum, i den grad dette i
det heile teke kan vera nyttig. Eg byggjer berre pa desse to ordklassenei
tillegg til substantiva, og har ikkje sett pa andre omrade av spraket. Men
so vil heller ikkje utgreiingami, alt i at, veranoko anna enn nettopp ei
strukturering av kva som ligg til grunn nar ein vel pronomen eller
demonstrativ. Dei «nakne» substantivat.d. i gruppeb, cog di funkgon
8 er berre ein del av det empiriske materialet som grunna definigonane
«tilfeldigvis» vil hamnaunder det negativt definerte inanimatum.

Alt dette kjem av at i tabellane over har eg heile tida teke
utgangspunkt i det empiriske grunnmaterialet, og ikkjei pronomena og
demonstrativa. Skal me laga eit oversyn over mogelege valhagve mellom
personleg pronomen og demonstrativ i animatum og inanimatum i dei
fire animitetsgruppene og dei ni funksonane som eg har valt som deme,
o vil me f& same plasseringa av plussteikn som over, men med ei viss
overlapping av minusteikn. Dessutan vil me fafire ruter der ein korkje
kan nytta demonstrativ eller personleg pronomen, her markert med ein
null, og siglvsagt vert desse nullane & finnatil hagre i tabellen (og er
definerte som grammatisk inanimate). Tab. 4. er da ein tabell bade over
mogeleg grammatisk animitet og over uttrykksméaten ved ikkje-ngytralt
genus. Vil ein kutta ut det siste, byter ein berre ut nullane med
minusteikn. Og hugs atter ein gong at dette gjeld berre personlege



pronomen og demonstrativ ved substantiv. Tab. 5 er det same for
ngytralt genus, og da §@lvsagt utan personnamn (gruppe a).

a b. «c d
1. + + + +
2. + + + +
3. + + + 0
4, + + + -
5. + + - -
6. + + - -
7. + + - -
8. + 0 0
9. - - = =

Tab. 4. Endeleg oversikt over distribusjon av grammatisk animitet
ved substantiv med ikkje-ngytralt genus.

b. ¢ d.
1. + — —
2. + -
3. + 0 0
4, + — —
5. + - =
6. =
7. + — —
8. 0 0 0
9. - - -

Tab. 5. Endeleg oversikt over distribugonen av grammatisk animitet
ved substantiv med ngytralt genus.



Alle nullane i tab. 4 og 5 dukkar opp i funksjonsgrupper der det
personlege pronomenet nagast fungerer som grammatisk formord. Det
er difor ikkje overraskande at demonstrativ ikkje kan nyttast der.

Nar da, etter alt dette, ein stol i funksion 1 vert refert til med ordet
han, so vil substantivet stol i den situasjonen vera grammatisk animat.
Sidan stol er biologisk inanimat, ma det fatildelt eit grammatisk seksus,
og dette grammatiske seksuset vert identisk med genuset, som er
maskulint.

Eit kdlhovud éller eit hus, som har ngytralt genus og ikkje biologisk
seksus, Vil pga. manglande «naytralt seksus» ikkje kunna fatildelt noko
seksus, og vert da grammatisk inanimat. Det vil vertareferert til med eit
inanimat ord i ngytrum. | funkgon 1 er dette det.

Etter denne modellen vil det (same kvatrykk og funkgon er) ikkje
ha status som personleg pronomen pa line med han eller ho, men som
demonstrativ, som ngytrum av den. Skulle me skilja ut trykklett det
(funksjon 1) som personleg pronomen, kva da med trykklett og
trykktungt han? Trykket varierer etter funkson og kontekst. Lat 0ss
halda form og funksjon fra kvarandre og sla fast at det av form er
demonstrativ. At korkje det eller noko anna demonstrativ har genitiv,
medan han og ho har det, er enda eit argument for dette.

Nar barneombod, med naytralt genus, kan vertarefert til bade med
det og han, vert det dermed berre snakk om e veksling mellom
grammatisk animatum og grammatisk inanimatum. Det same gjeld for
svin i menneskeleg tyding.

Satherg (1993) ser negare pa genus i norsk i eit diakront
perspektiv, og ho viser at animitet-seksus-genus-strukturen er meir
giennomferd i bokma enn i nynorsk, som igjen har strukturen meir
giennomferd enn norrgnt. Som vanleg norsk sprakbrukar registrerer eg
at systemet i bokmal ser ut til & verapaveg inn badei sunnmgrsmélet og
i andre diaektar, jamvel i skriftleg nynorsk, som tradigonelt har omtrent
same strukturen som sunnmersk. | dette «nye» systemet vil t.d. (4) vera
ugrammatisk, og ein ma nytta eit trykklett den i staden for han.



5. Avrunding

| denne artikkelen har eg tenkt hegt omkring kva animitet er, og korleis
fenomenet gjer seg gjeldande i den norske dialekten som er min eigen.
Eg har m.a. vist korleis eit substantiv kan veksla mellom fleire
hierarkiske animitetar, og korleis det daer dei konkrete uttrykka som vil
veralykelen for & skjgna bade intendert animitet og diskursiv funksjon.
Det er ein samanheng mellom dei tre elementa funksjon, animitet og
uttrykk: Kjenner ein to av dei, kan ein resonnera seg fram til det tredje.

Med dette utgangspunktet har eg skilt mellom biologisk, hierarkisk
og grammatisk animitet, det midterste ligg i overgangen mellom dei to
pa endane og ber i seg element ifrd begge. Eg har vidare skilt mellom
biologisk og grammatisk seksus, der eg 0g har vist eit visst samspel
mellom genus og seksus, spesielt ved ikkje-menneskelege substantiv
med ngytralt genus. Eg har dg sett pa korleis ein kan veksla mellom
grammatiske animitetar i & og same hierarkiske animitetsgruppe i visse
funksgonar.

Alti alt ser det ut til at det gjeng eit hovudskilje mellom ord for
menneske og ord for slikt som ikkje er menneske. Stikkord her er
kongruens andsynes seksus og ngytralt genus.

Eg har og sett litt pa korleis den grammatisk animate genitivsforma
hans (og hennar i hokjgnn) er distributorisk avgrensa innanfor
animatum. Vidare har eg slege fast at det ikkje oppferer seg som
personleg pronomen. Nar so dei personlege pronomena har
kasusbgyinga, noko demonstrativa ikkje har, so er det atter i samsvar
med universelle tendensar dersom me definerer del nettopp som
havesvis animate og inanimate.

Koplinga av genus og grammatisk seksus ved ikkje-menneskelege
ikkje-ngytrale substantiv set 5j@lvsagt fare at genusi norsk ikkje berre
har med kongruens & gjera (jamvel om ein gjerne bar definera genus
slik), men at det 0g har visse pragmatiske sider: Femininum og
maskulinum er ho- og hankjenn.

Det eg ikkje har sett pa, er korleis definitet verkar inn pa alt dette.
Nar Croft (1990:127) dreg inn definiteten, grunngjev han det med



definigonar, men viser og til faktiske samverknader mellom definitet og
«animiat oppfarsel» i eit par sprak, noko liknande dei tabellane eg har
sett opp med fire hierarkiske animitetsgrupper og ni syntaktisk og
diskursivt definerte funkgonar. Definitet som animitetselement vil i mi
strukturering komainn under hierarkisk animitet, sidan det nivaet dreg
inn bade biologiske og grammatiske forhold.

No er det vel dik med mine ni funkgonsgrupper at det finst skilnad
mellom dei nettopp i grada av definitet. Eg kunne nok ha sett pa dét og,
men dette har ikkje vore aktuelt med mi vinkling.

Notar

1 Ei spesiell takk til Eli Setherg og Sjur Nerstebg Moshagen for inspirerande
tekoppdreas.

2 Eg gjer med dette framlegg om denne termen, som er laga etter menster fra
engelsk animacy. Crystal (1991:19) nyttar termen animateness, medan
Bufmann (1990:130) kallar det Belebtheit. Eg har til no ikkje funne nokon
etablert term pa norsk. Termane animat og inanimat har eg sett tidlegare.

3 Termen definitet er laga etter engelsk definiteness, og er enda eit selektivt
puristisk utslag av at ein vil unnga forma «bestemtheit».

4 So lenge det er pa mote med generativ grammatikk, skulle det ikkje vera
kontroversielt a taka utgangspunkt i seg §@lv. Sja ogso note 10.

5 Croft (1990) nyttar termen animacy proper. Eg vel «biologisk animitet» av
omsyn til ein distinksjon som eg vil etablera seinare mellom biologisk,
hierarkisk og grammatisk animitet.

6 Som me vil s& sidan, kan eit ord stundom veksla mellom ulike hierarkiske
animitetar, som «gris» nytta om eit dyr og ein usgmeleg mann. Me kan da
gierne reknainn ein semantisk dimensjon og i den hierarkiske animiteten.

7 Egkunne like gjerne havalt ho. Merk at pa seresunnmersk skil bade han og ho
mellom nominativ, avhengig form (honom, henne) og genitiv (hans, hennar).
Dette gjeld bade trykktungt og trykklett. Det som gjeld for nominativ, gjeld og
for den avhengige forma, og eg kan difor nyttadei om kvarandre i dema. Her og
elesi artikkelen nyttar eg normalortografi.

8 Med «moderne prosodisk forsking» tenkjer eg konkret pa det arbeidet som
Thorstein Fretheim og Randi Alice Nilsen har lagt ned i Trondheim, sja t.d.
Nilsen (1992). Utan denne merknaden vil det helst vera ein tautologi at moderne
forsking er ny.
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Eg minner om at eg nyttar «anaforisk» annleis enn i generativ syntaks.

Typisk nok vil ein stundom métta koma med slike varsame atterhald nér ein driv
med introspeksjon og ikkje ei meir behavioristisk registrering av rgynleg ytra
sprékmateriale. (12) ligg for meg (idiolektisk) i ytterkanten av det som kan
kjennast «lovleg». Det er viktig & merkja seg bade at grensetilfelle kan ha ulik
status individuelt, og at sprakfolk synest & ha andre intuisionar enn andre folk,
noko lesarane av NL T skulle vera dei fyrstetil avita. Introspektive metodar kan
vidare gjeva andre resultat enn observasjon, fordi kompetanse og performanse
ikkje treng stemma heilt overeins; samstundes er det uklart kva hevet er mellom
kompetanse og kognisjon, jf. at ein i mentalistisk vinkla haldningsgranskingar
gierne problematiserer hgvet mellom det affektive og det kognitive. Det vil her
vera duka for ei starre prinsipiell metodedrafting som eg av plassomsyn ikkje
vil taka her, men del sentrale punkta bgr vera nemnde i denne noten. Eg har vilja
undersekja spraket i kompetanseperspektiv.

Krakk som mgbel og krakk som stakarsleg fyr har ulik etymologi og er i
ordbgkene farde opp som to separate leksem. Eg ser bort ifra dette i heile denne
artikkelen. Mange som eg kjenner, ser pa den animate tydinga som metaforisk
bruk av den inanimate.

Om ein far seier mor om &l kvinne ndr han snakkar til borna sine, so meiner han
mor til borna. Seier han derimot mor medan borna hans ikkje er der, so meiner
han helst si eigamor. Eg tek eit atterhald om at skikkane kan vera andre i andre
familiar og landsluter.

At k&lhovud kan setjast i animatum, er enda eit argument for at krakk var eit
gyldig deme trass ulik etymologi for dei to tydingane.

Derav realisert opposison mellom to i demonstrativ (demonstrativa skil ikkje
mellom han- og hokjgnn), men m.a. sterke perfektum partisipp, ein del adjektiv
og den «ubundne artikkelen» skil mellom han- og hokjegnn, og dei kongruerer
alltid med genus (ikkje seksus). Ein kan drefta om me da skal rekna med to eller
tre genus under inanimatum so lenge ein legg bruken av demonstrativ eller
pronomen til grunn. | denne utgreiinga har eg ikkje teke omsyn til dei ubundne
formene som i praksis trengst for a fa ein opposigon mellom tre genus.

Rett nok er dess historisk sett ein genitiv, men i moderne norsk finst han berre
i faste uttrykk som til dess.
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